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FENOMENOLOGIE gI TEOLOGIE APOFATIC$:  
RECEPTAREA SF. DIONISIE AREOPAGITUL  






REZUMAT. Acest text anali ea  receptarea apofatismului Sf. Dionisie Pseudo-
Areopagitul de c tre g ndirea lui ean-Luc Marion. ntr-o disput  cu ac ues 
Derrida, care afirma c  teologia negativ  revine la afirma ii dup  o trecere prin 
nega ii, Marion n elege apofatismul dionisian la fel cum l n elege Tradi ia 
Bisericii. Astfel, el afirm  c  apofatismul este o a treia cale dincolo de afirma ii i 
nega ii. Dup  cum arat  apologia lui Marion, influen ele lui Dionisie asupra 
g ndirii sale sunt vi ibile n concepte precum Dumne eul f r  fiin , distan a i 
fenomenul saturat. 
Mai mult, acest studiu argumentea  n favoarea rolului omului n teologia 
apofatic . Datorit  fenomenologiei radicale a dona iei, Marion r stoarn  
inten ionalitatea n contra-inten ionalitate, experien a n contra-experien  i 
subiectul n adonat. n acest punct, subiectul/adonatul pare a nu avea niciun 
rol determinant pentru gnoseologia apofatic , de i Tradi ia Bisericii a afirmat 
ntotdeauna importan a credin ei i virtu ilor pentru urcu ul duhovnicesc. 
Solu ia acestui text ofer  o distinc ie ntre transcendentalul lui Kant i condi iile 
de posibilitate c tigate prin hermeneutic , asce , liturghie i har dumne eiesc. 
Adonatul nu are condi ii de posibilitate kantiene i anterioare, dar poate crea 
unele din fenomenele saturate anterioare. Aceste condi ii  nu periclitea  
excesul satura iei. 
 
 
Cuvinte cheie: Sf. Dionisie Pseudo-Areopagitul, ean-Luc Marion, apofatism 
cre tin, fenomen saturat, subiect, hermeneutic  
                                                             










Fenomenologia i teologia lui ean-Luc Marion sunt marcate decisiv de 
g ndirea Sf. Dionisie Areopagitul, fa  de care resimte o atrac ie fundamental .  
Pe de o parte, Marion l comentea , p str nd n mare parte acordul cu tradi ia 
ortodox  de interpretare, pe de alt  parte l folose te apologetic n contexte 
filosofice contemporane. Influen a dionisian  este pre ent  n mai multe teme ale 
fenomenologului france : vi ibilul i invi ibilul, no iunea de distan , discursul 
de laud , conceptele de icoan  i idol, reflectarea slavei lui Dumne eu de c tre 
lumea imanent , estetica teologic  ( n acord cu care frumuse ea lumii de v luie 
frumuse ea lui Dumne eu), logica i limbajul darului, incomprehensibilitatea divin , 
rela ia dintre D ruitorul divin i primitori , fenomenul saturat i, desigur, ideea 
Dumne eului f r  fiin .   
n toate acestea, de i n grade diferite, teologia apofatic  a Sf. Dionisie i 
face sim it  pre en a, dovedindu- i marea utilitate pentru ncercarea lui Marion de 
a propune o g ndire postmetafi ic  i de a r spunde astfel acu a iei lui Heidegger 
c  tradi ia occidental  a metafi icii ar fi, de fapt, onto-teologie.  Marion l prefer  
pe Dionisie lui Toma din A uino , Dionisie fiind folosit retoric i polemic  pentru a 
ar ta c  numele de cau  sau de fiin  nu i sunt potrivite lui Dumne eu n 
afara distan ei paradoxale  l folose te pe Dionisie mpotriva lui Heidegger, 
dup  cum am amintit, pentru a r spunde criticii heideggeriene a metafi icii  l 
ap r  pe Dionisie de atacul lui Derrida, n privin a sensului teologiei apofatice  
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ntr-un cuv nt, Marion apelea  la Dionisie ori de c te ori are de nfruntat 
tradi ia onto-teologic  a metafi icii occidentale, pentru a-l folosi ca argument 
autoritativ pentru teo-logie, ca opus  teo-logiei8 i pentru a sus ine un Dumne eu 
dincolo de fiin , un Dumne eu f r  fiin .   
n cele ce urmea  ne vom opri asupra felului n care Marion n elege 
teologia apofatic  a Sf. Dionisie, a a cum reiese din disputa avut  cu ac ues 
Derrida , i vom ncerca s  ar t m c  hermeneutica lui Marion r m ne fidel  
unei n elegeri tradi ionale a apofatismului. Citit n cheia fenomenologic  a 
fenomenului saturat, apofatismul pune ns  probleme modului pasiv pe care 
subiectul l are n fenomenologia radical  a lui Marion, de aceea vom ncerca 
s  r spundem i la ntrebarea asupra statutului subiectului: avem de-a face cu 
un adonat, ori subiectul metafi ic r m ne n lucru, submin nd inten iile de 
recu are ale lui Marion  
 
 
Dionisie èi teologia apofatic£ în lectura lui Marion. R£spuns lui 
Jacques Derrida 
 
Atacul lui Derrida, care sus ine c  teologia negativ , continu nd s  afirme 
ceva despre Dumne eu prin nega ii, r m ne pri oniera metafi icii pre en ei , 
este mp r it de Marion n patru obiec ii: ( ) teologia negativ  este o form  de 
filosofie cre tin  care st  sub semnul onto-teologiei grece ti  ( ) teologia negativ  
operea  n ori ontul fiin ei  ( ) teologia negativ  restabile te la sf r it o cvasi-
afirma ie, revenind la ceea ce negase la nceput, ceea ce transform  demersul s u 
ntr-un demers hiperbolic, dar tot predicativ  ( ) de i Marion r spunde acestei 
obiec ii prin faptul c  teologia mistic  trece de la predica ie afirmativ  i negativ  
la o exprimare non-predicativ , rug ciunea de laud  (hymnein), obiec ia lui 
Derrida afirm  c  avem aici tot o predica ie deghi at , care numeète, pentru c  
l ud m cu titlul de..., ca..., deci numind , iar aceasta se opune rug ciunii obi nuite. 
Violen a acestor obiec ii trimite la ntrebarea: este teologia cre tin  eliberat  
de m rcile metafi icii i de metafi ica pre en ei, n ba a Revela iei, sau se 
supune, la r ndul ei, deconstruc iei  
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Obiecìia 3. Marion va respinge obiec iile n ordinea , ,  i . Pentru 
obiec ia , care sus inea existen a doar a dou  c i pentru teologia negativ , cea 
a afirma iilor i cea a nega iilor, Marion sesi ea  c  Sf. Dionisie, f r  a i ola teologia 
afirma iilor de cea a nega iilor, propune o a treia cale, care le dep e te pe am ndou . 
Chiar dac  afirma iile i nega iile nu sunt contrare, dup  cum spune Sf. Dionisie, a 
treia cale trece dincolo de ambele. n opinia lui Marion aceast  triparti ie a fost 
observat , de asemenea, de Toma din A uino i de Nicolaus Cusanus.  Aici am putea 
afirma c  atitudinea apar ine tradi iei teologice a primului mileniu cre tin.   
Este destul de clar c  pentru Sf. Dionisie catafatismul i apofatismul sunt 
legate ntre ele, mai ales c  n ca ul afirma iilor, el inten ionea  s  foloseasc  
limbajul Scripturii, chiar dac , prin expresiile neoplatonice, abund  i cel al filosofiei. 
Hermeneutica Scripturii nu-l ndep rtea  pe Dumne eul lui Dionisie de Dumne eul 
Revela iei, c ci ortodoxia credin ei a recunoscut-o ca fiindu-i constitutiv , ci l 
descoper  ca fiind unul i acela i.  
Este important de subliniat c  a treia cale trece dincolo de logica binar  a 
metafi icii, dep e te at t afirma iile, c t i nega iile, at t adev ratul, c t i falsul, 
transgres nd valorile de adev r ale logicii metafi ice i refu nd s  disimule e 
afirma ia sub o nega ie.  Pentru Marion, Dionisie situea  afirma iile i nega iile 
ntr-o ierarhie lipsit  de orice ambiguitate , n care, n primul r nd, nega ia este 
superioar  afirma iei i, n al doilea r nd, nega ia ns i este transgresat  pentru a 
r m ne n urm  n urcu ul spiritual. Marion observ  cum n nega iile radicale ale lui 
Dionisie din Teologia mistic£17 nu se afl  deghi at  niciun fel de afirma ie restaurat  
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superior, dup  formularea nega iilor , ci propune o cunoa tere f r  idee , 
n care apofa a nu mai este de esen  intelectualist .  
Mai mult dec t at t, numele lui Dumne eu care pare a r m ne dup  nega ii 
n textul dionisian, aitia, cau a, pe care altundeva Marion o traduce cu Cel cerut  
Requisit , nu mai este un nume propriu, ci scap  func iei predicative a limbajului 
i devine o simpl  de-numire , cu rol pragmatic. Ambiguitatea pe care o de ine n 
france  verbul a denumi , implic  at t afirma ia, c t i nega ia, afirm nd negativ. 
Prin urmare, de-numirea nu este o numire, adic  nu d  nume, nici nu spune numele 
cuiva ca i cum i s-ar potrivi, ci doar indic , n mod pragmatic, pentru a putea 
chema pe cineva, iar n ca ul lui Dumne eu, pentru a-L sl vi i a-L ruga.   
De asemenea, Marion aten ionea  c  aitia nu este o naiv  c dere n 
afirma ie, dup  ce au fost rostite nega iile cele mai radicale, ci c  nt lnim aici 
tocmai de-numirea, cea care dep e te afirma ia: 
 
Aitia nu nume te cu nimic pe Dumne eu, ea l de-nume te p r sind func ia 
predicativ  a limbajului pentru a trece la func ia lui strict pragmatic   aceea 
de a raporta numele i pe locutorul lor la un interlocutor de neatins i 
ineschivabil, dincolo de orice nume i orice t g duire a unui nume. Cu aitia 
cuv ntul nu spune mai mult dec t neag   el ac ionea  raport ndu-se la Cel 
pe Care-L de-nume te.   
 
n consecin , nu exist  la Dionisie o revenire suspect  la o afirma ie 
mascat , n urma nega iilor apofatice, dup  cum sus inea Derrida: 
 
Dionisie g nde te ntotdeauna nega ia a a cum g nde te i afirma ia  ca una 
dintre cele dou  valori de adev r, una din cele dou  figuri ale predica iei care 
trebuie transgresate global, ntruc t sunt discursul metafi icii. Cu cea de-a 
treia cale nu numai c  nu mai este vorba de a spune (sau nega) nimic despre 
ceva, dar nu mai e vorba nici de a spune, nici de a nu spune  e vorba de a ne 
referi la Cel pe care nominarea nu-L mai atinge, nu mai e vorba de a spune 
referentul, ci de a referi pragmatic pe locutor Referentului inaccesibil. nc  o 
dat , este vorba doar de a de-numi.  
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n felul acesta obiec ia a treia este anulat , teologia apofatic  dovedindu-se 
altceva dec t teologie negativ , sintagm  pe care Marion i propusese s  o 
dep easc , al turi de cea a metafi icii pre en ei  nc  de la nceputul textului.  
 
Obiecìia 4. Marion r spunde n continuare celei de-a patra obiec ii, 
care sus inea c  rug ciunea de laud  (hymnein) ar trebui suspectat  ca fiind 
tot un discurs predicativ, fiindc  nume te totu i, pe c nd o rug ciune simpl  
(euchµ) nu are nevoie nici de a numi, nici de a nega numele. R spunsul lui 
Marion este oferit n doi pa i, potrivit celor dou  p r i ale obiec iei. Mai nt i, el 
argumentea  c  numele propriu nu nume te esen a nici m car n ca ul oamenilor, 
deci cu at t mai pu in n ca ul divinului. Dumne eu nu este numit nici n esen , 
nici n pre en , fiindc  numele mai degrab  marchea  absen a, anonimatul i 
retragerea .  n al doilea r nd, Marion arat  c  rug ciunea nu se poate face n 
absen a unei numiri, chiar dac  aceasta este improprie, fiindc  rug ciunea, 
discursul de laud  sau jertfele nu se adresea  pur i simplu nim nui. Faptul c  
Dumne eu este numit folosind m rci ale compara iei  ca, în calitate de  arat  c  
numele dat este impropriu i c  important  este aici raportarea la El. De aceea 
rug ciunea marchea  definitiv transgresarea accep iunii predicative, nominative 
i deci metafi ice a limbajului .  Obiec ia a patra este nl turat , pentru c  
limbajul apofatic se dovede te nepredicativ, ci pragmatic.  
 
Obiecìia 2. Obiec ia a doua afirma c  teologia mistic  r m ne n 
ori ontul fiin ei, ceea ce o reducea la onto-teologie i la metafi ic . Pentru Marion 
apelul la fiin , atunci c nd se vorbe te despre Dumne eu, nu este automat o 
c dere n onto-teologie. Condi iile acestei c deri ar fi oferite de existen a unui 
concept de fiin are, care s  fie univoc aplicat crea iei i lui Dumne eu deopotriv , 
i de necesitatea ca at t crea ia, c t i Creatorul s  fie supu i unei ntemeieri 
principiale sau cau ale. Atunci c nd nu sunt ndeplinite aceste condi ii, iar fiin a 
r m ne inconceptibil , nu este vorba despre onto-teologie.  
                                                             
 Cele dou  sintagme au o importan  deosebit  pentru Derrida, iar Marion remarc  nedeterminarea 
lor. Cea dint i, metafi ica pre en ei , nu se reg se te la Heidegger, iar la Derrida este destul 
de nedeterminat  cea de-a doua, teologia negativ , apare doar o dat , n titlul celui de-al 
treilea capitol al Teologiei mistice, ceea ce aduce posibilitatea de a fi fost introdus  de vreun 
scoliast. Opinia poate fi nt rit  i de faptul c  tradi ia nu a folosit-o, neg sindu-se la P rin ii 
alexandrini, capadocieni, la Irineu, Augustin, Bonaventura, Toma din A uino, fapt ce trimite la 
posibilitatea unui u  modern al sintagmei. A se vedea .-L. MARION, În plus, pp. - . 
 .-L. MARION, În plus, pp. - . 
 .-L. MARION, În plus, pp. - . 
 A se vedea i R. HORNER, ean-Luc Marion: a theo-logical introduction. 
 .-L. MARION, În plus, pp. - . 





n plus, pentru ca ul Sf. Dionisie, numele propriu al lui Dumne eu nu 
este oferit nici de fiin , nici de fiin are, fiindc  fiin a (to on) este mereu devansat  
de bine (to agathon). Numele bun t ii este mai presus de fiin , dep indu-l 
i pe cel de Unu, at t de nalt pentru neoplatonici, de i nici ea nu-L poate numi 
pe Cel dincolo de toate. A treia cale, nu poate predica nimic nici despre fiin , 
nici despre bun tate, pentru c  le dep e te i, dac  ar face-o, ar deveni 
autocontradictorie.  Nici binele nu-l nume te n sens propriu pe Dumne eu, 
c ci odat  cu lauda nu mai e vorba de a spune, ci de a asculta, fiindc , potrivit 
etimologiei conven ionale pe care Dionisie o preia de la Platon, bun tatea 
frumoas  cheam   kallos kalei .  
 
Obiecìia 1. Prima obiec ie sus inea c  teologia negativ  este o form  de 
filosofie cre tin  care st  sub semnul onto-teologiei grece ti. Pentru a o respinge, 
Marion apelea  la cunoa terea prin necunoa tere, despre care vorbe te Sf. Dionisie 
i, cu el, o lung  tradi ie teologic  prin care se afirm  c  Dumne eu nu poate fi 
cunoscut dec t necunosc ndu-L .  n compara ie cu cunoa terea lucrurilor din 
aceast  lume, cunoa terea lui Dumne eu r m ne o ignoran : 
 
Este pu in spus c  Dumne eu r m ne Dumne eu chiar dac -I ignor m esen a, 
conceptul sau pre en a  El nu r m ne Dumne eu decât cu condiìia de a 
stabili i a admite n mod definitiv aceast  ignoran . Toate lucrurile lumii 
c tig  atunci c nd ajung s  fie cunoscute  dar Dumne eu, care nu este din 
lume, c tig  atunci c nd nu este cunoscut prin concept. Idolatria conceptului 
echivalea  cu aceea a vederii  faptul de a ne imagina c  L-am atins pe 
Dumne eu i-L putem men ine sub privirea noastr , ca un lucru al lumii. Și 
Revela ia lui Dumne eu const  mai nt i n faptul de a face tabula rasa aceast  
ilu ie i blasfemia ei.   
 
De altfel, accentul pus pe incognoscibilitatea lui Dumne eu este subliniat 
de toat  tradi ia patristic , iar Marion sus ine aceast  idee, cit nd antologic 
din Iustin Martirul i Filosoful, Atenagora, Clement Alexandrinul, Origen, Filon 
Alexandrinul, Atanasie cel Mare, Vasile cel Mare, Grigore de Nyssa, Ioan Hrisostom, 
Ioan Damaschin, Augustin, Bernard i Toma din A uino. Mai mult dec t at t, el 
sublinia  c  cei care l reduc pe Dumne eu la nivelul ontologiei grece ti nu sunt 
teologii Bisericii, ci mai degrab  ereticii: Aetius, care-L supunea pe Dumne eu 
conceptului de nen scut , i Eunomie, pentru care numele lui Dumne eu exprima 
esen a Lui.  Prin urmare, De-nominarea nu sf r e te ntr-o metafi ic  a 
pre en ei  care nu i-ar spune numele, ci ntr-o pragmatic£ teologic£ a absenìei  n 
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care numele se d /donea  ca f r  nume, ca nedon ndu- i esen a i neav nd de 
f cut manifest  dec t aceast  absen .  n final, Marion sublinia  c  P rin ii 
greci au luptat tocmai pentru a elibera conceptele teologiei cre tine de ori ontul 
metafi icii grece ti  Nu exist  aici nici temei, nici esen , nici pre en .   ceea 
ce constituie o bun  respingere a primei obiec ii a lui Derrida.  
Conclu iile la obiec iile lui Derrida se articulea  n jurul acestei pragmatici 
teologice a absen ei  prin care se va n elege 
 
nu non-pre en a lui Dumne eu, ci faptul c  numele pe care i-L d  Dumne eu, care 
l d  pe Dumne eu, care se d  ca Dumne eu (toate acestea merg nd mpreun , 
f r  s  se confunde) are rolul de a-L proteja  de prezenì£ i de a-L da/dona 
except ndu-L.   
 
Altfel spus, n loc s  accept m c  noi d m numele lui Dumne eu, trebuie 
s  n elegem c , de fapt, noi ne primim numele, dup  cum atest  taina Bote ului, 
unde departe de a-i atribui lui Dumne eu un nume inteligibil pentru noi, intr m 
în Numele nepronun abil, n a a fel nc t s -l primim de aici n plus pe al nostru . 
Revenind la teologia mistic , aceasta nu mai are drept scop s  g seasc  un 
nume pentru Dumne eu, ci s  ne fac  s -l primim pe al nostru de la Numele de 
nespus . Avem aici o trecere de la func ia teoretic  a limbajului, la func ia 
pragmatic , vi ibil , de exemplu, n slujirea liturgic .   
n felul acesta conceptul de absen  al teologiei apofatice se opune 
metafi icii derrideene a pre en ei. Hermeneutica Sf ntului Dionisie Areopagitul 
reali at  de Marion dovede te c  teologia apofatic  nu este onto-teologie, nu 
operea  n ori ontul metafi ic al fiin ei, este o a treia cale, dincolo de afirma ii i 
nega ii, i rug ciunea de laud  nu este o predica ie deghi at , ci de ine o func ie 
pragmatic  n care sunt implicate chemarea i ascultarea. De fapt, de neg nditul, 
ca distan  a Bun t ii, se d   nu spre a fi n eles, ci spre a fi primit .  Numele 
trebuie s -l locuim f r  s -l spunem, ci l s ndu-ne pe noi n ine spu i, numi i, 
chema i n el. Numele nu e spus de noi, ci el este cel care ne cheam . Și nimic nu ne 
nfrico ea  mai mult dec t aceast  chemare  R spunsul omului trebuie s  
fie i de alt  factur , dec t prin cuvintele predica iei. 
 
Fenomenul saturat èi problema hermeneutic£ a adonatului 
 
Respingerea argumentului lui Derrida se ncheie cu apelul la fenomenul 
saturat, care ar putea descrie ceea ce se nt mpl  n ca ul teologiei apofatice.  
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Fenomenul saturat  dep e te limitele impuse de claritatea matematic  (Descartes), 
de categoriile a priori ale intelectului (Kant) i de constr ngerile pe care fenomenologia 
lui Husserl le articulea , prin apelul la limitele ntre care fenomenul nsu i este 
dat.  Fenomenul saturat nu admite condi ii transcendentale, fiind din punct de 
vedere kantian mai degrab  o contraexperien , dec t o experien . Pornind de la 
defini iile fenomenului oferite de Kant i Husserl, defini ii care cuprind at t conceptul, 
c t i repre entarea/intui ia, Marion reu e te s  configure e raportul dintre cele 
dou , n a a fel nc t s  deschid  calea anali ei unei noi grupe de fenomene, cele 
paradoxale, unde poate fi nt lnit , printre altele, i experien a religioas . Adev rul, 
spune Marion, se poate reali a n trei feluri: ( ) fie intui ia umple complet conceptul  
o situa ie mai pu in frecvent , fie ( ) conceptul r m ne nesaturat, dar intui ia, de i 
nu-l umple complet, este suficient  pentru a-l confirma i valida. Niciunul dintre 
aceste dou  raporturi nu poate explica ns  fenomenul religios, pentru care e nevoie 
de o a treia n elegere a raportului i anume: ( ) n acest ca  particular, intui ia 
debordea  conceptul, ea se d  n surplus fa  de concept i l dep e te prin 
exces.  Acest fenomen n exces poate descrie felul n care fenomenul religios (de 
exemplu teofania)  se manifest . Desigur, aici se nscrie i posibilitatea manifest rii 
celei de-a treia c i a teologiei apofatice.  Un atare fenomen nu mai este conving tor 
descris de categoriile kantiene, fiindc  el dep e te cantitatea, calitatea, rela ia i, 
n acela i timp, transgresea  modalitatea  n dona ia sa, el are o form  specific  
de vi ibilitate, c ci se pre int  ntr-o manier  orbitoare, care poate fi discutat  
mai cur nd n termenii invi ibilit ii, termeni ce eviden ia  influen a discursului 
areopagitic.   
Problema care s-a pus n acest punct este de esen  hermeneutic  i 
vi ea  at t rolul primitorului fenomenului saturat, c t i necesitatea hermeneuticii 
i, prin extensie teologic , a asce ei. Impasul se concreti ea  ntr-o serie de 
ntreb ri: de vreme ce fenomenul saturat este orbitor, iar subiectul nu are, potrivit lui 
Marion, niciun rol n constituirea lui, fiindc  nu dispune de conceptele necesare, 
cum se mai poate diferen ia ntre satura ia divin  sau nedivin , ntre exces i 
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limit  Ce rol mai are hermeneutica subiectului n acest punct extrem al 
satura iei  n ca ul n care subiectul re ist  dona iei i refu  satura ia, nu 
revine adonatul, pe care Marion l consider  pasiv, la subiectul modern, activ 
i av nd un ori ont hermeneutic  Cu alte cuvinte, nu devine Marion obscur  
atunci c nd se afl  n paradoxul c , dac  accept  c  eul este singura condi ie de 
posibilitate pentru reduc ia fenomenologic , pe c nd reduc ia concedia  orice 
condi ie de posibilitate  
Obiec iile au fost reluate, sub diferite forme, de mai mul i autori.  n 
descrierea fenomenului saturat i a dona iei, Marion inten ionea  s  dep easc  
subiectul modern n direc ia unui adonat, care este receptor, pasiv, lipsit de condi ii 
de posibilitate, deci de transcendentalismul modern. Cu toate acestea, faptul c  
adonatul r spunde dona iei, l poate readuce la caracteristicile subiectului pe care 
vrea s -l dep easc . Ca ul n care adonatul alege s  primeasc  un fenomen nesaturat 
sau saturat indic  rec derea lui Marion, p n  la un punct, n subiectivismul modern 
sau, n similitudinea adonatului cu Dasein-ul heideggerian care putea fi autentic sau 
neautentic.   
Problema subiectului trimite la statutul hermeneuticii n ca ul dona iei 
satura iei la Marion: exist  o hermeneutic  implicat  n fenomenul saturat sau 
este refu at  orice fel de interpretare   
Marion va r spunde acestor critici cu diferite oca ii i i va nuan a 
po i ia. Mai nt i, r spunsul lui Marion afirm  c  tocmai excesul fenomenului 
saturat implic  nevoia de hermeneutic , numai c  aceast  hermeneutic  nu 
poate ajunge la fixarea unui concept, ci va fi f r  sf r it, n ncercarea ei de a 
n elege ceea ce i se ofer  prin plusul de intui ie pe care-l prime te.  Avem aici o 
hermeneutic  derivat , care nu este implicat  n procesul apari iei fenomenului 
(ca  n care ar putea fi denumit  hermeneutic  ontologic ), ci doar ofer  interpret ri 
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ulterioare.  Aceast  distinc ie cu ecouri heideggeriene, produc toare de concepte 
i subsecvent  apari iei fenomenului saturat este o hermeneutic  infinit  care 
aminte te de epecta a Sf. Grigore de Nyssa.  De asemenea, ea a fost considerat  o 
adev rat  turnur  hermeneutic  pentru g ndirea lui Marion , sintagm  
nt rit  recent de apari ia unei scurte lucr ri ce tratea  problema dona iei i 
interpret rii.  
Aici Marion i descrie hermeneutica fenomenologic  n mai multe momente. 
n primul r nd, interpretul textului este un servitor al lui, adic  nu i d  n elesuri, 
ci le a teapt  de la textul nsu i.  S-ar putea afirma c  exist  aici o reciproc  
interpretare  ntre text i interpret, n care textul este agentul primar, iar interpretul 
cel secundar. n al doilea r nd, textul nu se adresea  interpretului ca unui tu , ci 
ntotdeauna ca unui noi , ceea ce implic  existen a unei tradi ii de interpretare 
(a se vedea, de exemplu, tradi ia Bisericii). n al treilea r nd, hermeneutica trebuie 
s  in  seama n n elegere de structura chemare  r spuns , n care chemarea 
repre int  intui ia, iar r spunsul  conceptul. n fine, n al patrulea r nd, hermeneutica 
trebuie s  se articule e pe dona ia ns i, n a a fel nc t s  dep easc  posibilitatea 
pe care o deschide pre-interpretarea.  Cu alte cuvinte, hermeneutica se ocup  cu 
golul dintre ceea ce se d  i ceea ce se arat , prin interpretarea chem rii (sau 
intui iei) de c tre r spuns (sau concept) .  n conclu ie, n linii mari, hermeneutica 
lui Marion r m ne deci o hermeneutic  derivat , secund , n vreme ce dona ia i 
p strea  caracterul primar. 
Discu ia are o relevan  deosebit  pentru teologie, n general, i pentru 
teologia apofatic  n special. Paradoxul r m ne: pe de o parte, dac  lipse te 
credin a i preg tirea ascetico-liturgic  a omului, apofatismul cade n nihilism 
sau n experien ialism mistic de orice fel, ceea ce nu era inten ia ecle ial  a lui 
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Dionisie  pe de alt  parte, c nd formulele de credin  constituie o condi ie de 
posibilitate pentru apofatism, atunci fenomenul saturat se dovede te a avea 
condi ii de posibilitate. 
Nu exist  multe mistici n care preg tirea ascetic  anterioar  s  nu aib  
niciun rol , iar divor ul dintre asce  i mistic  nu este unul firesc.  Principiul 
acesta se aplic  i lui Dionisie, pentru care posibilit ile subiectului sunt cele 
care determin  m sura ilumin rii.  Doar c nd privirea c ut  se nal  deasupra 
patimilor, prin asce , ea poate contempla splendoarea fiin ei care umple de 
frumuse e fiin area ntreag .  Or adonatul lui Marion este marcat, pe de o parte, 
de o absen  a practicilor preg titoare pentru sporirea capacit ii de a primi 
fenomenele i, pe de alt  parte, de incapacitatea de a decide asupra binelui sau 
r ului acestor fenomene , o absen  pe care am putea-o numi drept absen  
ascetic  i etic  totodat .  
n mod surprin tor, nt lnim  nt mpl tor, e adev rat  necesitatea 
ascetic  la Marion, dar ea nu are consecin e pentru n elegerea adonatului. 
Iat  un exemplu: numele lui Dumne eu se ofer  ca dar, iar omul trebuie s -l 
primeasc  r spun nd cu de ertarea de sine i p r sirea p n  la moarte .  
Este implicat  aici o activitate sus inut  a persoanei umane, care nu mai ine 
doar de pasivitatea adonatului, ci r spunde darului cu o for  exemplar  a 
destituirii sinelui. n fond, putem observa jocul dublu al darului, prin care 
omul prime te, dar i ofer  napoi kenotic n elegerea nimicniciei proprii, 
lucr nd dup  m sura lui lucrurile mari la care este chemat.  
Cum s-ar mai putea atunci explica insisten a cu care Marion sus ine 
lipsa condi iilor de posibilitate pentru fenomenul saturat i pasivitatea adonatului  
Solu ia pe care o propunem, o solu ie teologic , face mai nt i distinc ia ntre 
transcendentalul kantian i orice alte condi ii de posibilitate istorice, hermeneutice 
sau ascetice. Marion refu  fenomenului saturat orice a priori, ceea ce nseamn  
c  niciun concept preliminar al intelectului nu poate nchide n sine intui ia 
bogat  cu care se donea  fenomenele saturate. Pe de alt  parte, asce a cre tin  
i tradi ia Bisericii, care repre int  dob ndiri a posteriori, adic  deci ii pentru 
                                                             
 ohnathan ELLSWORTH, Apophasis and Ask sis: Contemporary Philosophy and Mystical Theology , 
n Philip GOODCHILD (ed.), Rethinking Philosophy of Religion: Approaches from Continental 
Philosophy, Fordham University Press, New ork, , p. . 
 . ELLSWORTH, Apophasis and Ask sis , p. . Tamsin ones sublinia  c  Marion ar fi putut 
s  ia n considerare exerci iile spirituale de purificare, asce a (ve i T. ONES, A Genealogy of 
Marion's Philosophy of Religion, p. ). 
 . ELLSWORTH, Apophasis and Ask sis , p. . 
 David Bentley HART, Frumuseìea infinitului: estetica adev£rului creètin, trad. de Vlad (Nectarie) 
DĂRĂBAN, studiu introductiv de Vlad (Nectarie) D r ban i Mihail Neam u, Polirom, Ia i, , 
p. . 
 T. ONES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, p. . 
 .-L. MARION, Idolul èi distanìa, p. . 





credin  ale persoanei umane, sunt altceva dec t apriorismul modern, mai cur nd 
un fel de transcendental  dob ndit. Mai mult dec t at t, ele pot fi at t fenomene 
saturate (ve i paradoxurile formulelor de credin , icoana, evenimentul convertirii 
etc.), c t i hermeneutici subsecvente ale fenomenelor saturate anterioare, care  
s-au transformat cu timpul n pre-interpret ri postsaturate. Dac  acestora li se 
adaug  i lupta kenotic  a sinelui pentru a se destitui, pentru a se face, prin asce  
i liturghie , c t mai vrednic de nt lnirea cu Dumne eu, atunci satura ia nu 
este destituit  din postura ei magnific  i orbitoare. Numai c  fenomenele saturate 
asimilate hermeneutic deschid c tre fenomene saturate noi, ntr-un continuu 
urcu  al uimirii c tre i ntru iubirea lui Dumne eu. 
Revenind la Sf. Dionisie, putem afirma acum c  n elegerea lui Marion este 
din punctul de vedere al descrierii asem n toare cu cea a tradi iei teologiei 
ortodoxe. Le nuan ea  faptul c  Marion trece sub t cere rolul persoanei umane i 
necesitatea vredniciei ei pentru primirea fenomenului saturat al apofa ei. n fond, 
chiar accept nd rolul subiectului, acesta este minat de propria autodestituire, 
nemaifiind un subiect modern, ci o persoan  liturgic : ea tie c  nu merit  darul 
nt lnirii apofatice, de i se str duie te s  fie vrednic  de primirea lui  tie c  tot ce 
are a primit prin har, deci nu de ine nimic, chiar atunci c nd de ine  tie c  nu 
poate cunoa te dec t prin necunoa tere pe Cel mai presus de toate  tie c  toate 
condi iile sale de posibilitate sunt nimicuri, de aceea nu se ba ea  pe ele, chiar 
dac  se str duie te s  le ob in  prin eforturi ascetice i slujire liturgic  exemplare  
tie c  orice fenomen saturat o modific  i o transform  n sensul ndumne eirii 
prin har. De aceea adonatul lui Marion poate r m ne, n mod paradoxal, adonat 
deplin, chiar accept nd i o func ie activ : pe de o parte, niciun a priori modern 
nu-l periclitea  pe de alt  parte, persoana ascetic  i liturgic  a credinciosului 
de ine condi iile de posibilitate  non-apriorice din harul lui Dumne eu, dob ndite 
adeseori tot ca fenomene saturate. n fond, bog ia apofatic  este at t de imens , 
nc t nu poate fi periclitat  de pu in tatea primitorului. Rolul hermeneutic i ascetic 
poate fi astfel restabilit, dar nu sub semnul subiectului modern, ci sub condi ia 
persoanei: chiar dac  persoana pare a de ine un rol n preg tirea fenomenului 
saturat al teologiei apofatice, acest rol r m ne, n compara ie cu amplitudinea 
dona iei, infim, absolut infim. 
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